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Nouvelles pratiques, nouveaux acteurs
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Ce livre est la prZsentation des premiers rZsultatls d@n programme coopZatif,
interdisciplinaire et internationd, de recherche sur le journdisme. Ce programme initiZ en
2002 et intitulZ CHybridaion et crZation de genres mZdiatiques. RZalitZs, reprZsentations et
usages des transormations de |@nformation E a rassemblZ 27 chercheurs' sur 9 corpus de
recherche Quatre de ces travaux sont publiZs ici alors queles cing autres font |@bjet d@in
second volume en prZpaaion®. Ces chercheurs franeais (mzropoiitains et rZunionnas),
canadiens et brZsiliens, sontrZunis au sein du Réseau d étude du journalisme (REJ).

Fondementspluriels du RZseau d@tude sur le Journalisme et interdisciplinaritZ

Cette recherche prolongeen |Gendant une prZcZdente Zude (Damian et al., 2002; V. aussi,
Utard, 2002) menZ pa la plupat des chercheurs paticipant au prZsent programme. Et
|@nsemble de ce travail collaboratif plongeses racines dans diff Zents terreaux de recherches
individudles et collectives qu@ reprend et dzlace dans une perspective cumulative et
intZgrative, avec I@mbition de contribue ~ rendre compte de phzhonrnes chagque jour plus
sengbles: lestrandormationsdes pratiques et des produdionsjoumdistiques. Sansreprendre
ici dansle dZail les diff Zrents travaux qui fondent cette collaboration de chercheurs (et dont
ontrouveales r&Zrences dansla bibliographie), il convient cependant de montrer ladiversitZ
de leurs objets et de leurs approches, mais auss la convegence de leurs questionnanents
dans|@pprzhendon du joumdisme.

Cet Cobjet E, le joumdisme, n(tait pas au centre des prZoccupdions initiales de tous les
chercheurs rZunis, et il n@st devenu commun qu@u prix d@neinterrogaion sur la pertinence
delanotion” recouviir des phzonrnes divers et souvent hors nomes. Il est vrai quecertains
d@ntre nouss@ssaient depuis longemps ™~ cerner les contours dDneidentitZ professionndle
des joumdistes, d@utres tentent d@ablir des corrdations entre les stratZgies des entreprises
mZdiatiques ou des ingtitutions et les pratiques de ces memes professionnds, d@utres
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s@ttachent > montrer le lien delatranormation de ces pratiques avec les maamorphoses des
territoires de leur exercice ou avec le dA/eloppenent des technologies de |@nformation et de
la communication, d@utres encore interrogent |@rticulation entre les pratiques discursives ou
les processus sZmiotiques et les dispostifs sodaux et techniques de produdion, d@utres enfin
questionnent le r™g des publics dansles pratiques de produdion.

Mais la mise en Avidence de ce centre de gravitZ commun masque les variations d®@bijets et
d@pproches qui contribuent ™ produire dujoumaisme unevision cubiste plut™gu@nevue en
paspective. Car s certains sintZressent ~ cette activitZ sodae tele qu@le s@st
progressivement configurZe et postionn£ dans |@space dZmocratique d@utres |@nvisagent
comme une des dimensons des stratZgies Zconomiques des entreprises mZdiatiques, et
d@utres comme une des formes culturelles de produdion de savoirs ou de croyances sur le
monde Si certains Zudient les manifestations du joumdisme dans son fief traditionné (la
presse Zerite dnformationsgzhZales), d@utres se focalisent sur ses bastionsplusrZcents (1a
tAZvision, la presse magazing), et d@utres vont errer sur les territoires en dZrichement
(Internet) ou interdits (la presse des organisations ou consumzriste). Enfin, s certains
appuient leur investigation sur |@ndyse des dispostifs organisationnds ou techniques,
d@utres dZryptent les courbes de vente et d@nvestissement, d@utres s@ttachent ™ dZrire des
pratiques au quoidien et leurs effets structurants, d@utres dZchiffrent les discours d@cteurs et
les reprZsentations qu@ds ont d®@ux-memes, d@utres enfin cherchent ~ mettre au jour des
rZgularitZs dansla masse des produdionsdiscursives.

Pour compliquer le tout, cette diversitZ d@bijets, de points de vue, de mAhodes, de rAZrents
thzoriques et de pratiques de recherche ne permet pas de condituer des agrZgas qui
renverraient chacun dans |@space rassurant d@ne discipline Tousles chercheurs rZunis par
ce programme sdnscrivent dansle champ interdisciplinare des sciences del@nformation et de
la communication. Leur prZoccupaion commune pour la dimenson communicationnele des
pratiques sodales, en particulier mZdiatiques, les condut = meler dans leurs recherches les
dZmarches ethnogephiques et les Audes doaumentaires, ~ prendre en conddZation les
dispostifs sodaux et les processus Znondatifs, ~ shntZresser aux structures configurantes et
aux stratZgies d@cteurs.

De ce fait, la dynamiqueinterdisciplinare qui anime le travail de ce collectif ne procede pas
d@ne pition de prindpe initide. Elle ne se confond pas non plus avec une pratique
empiriqueconsensudle et sans rAZrent thZorique Le dA/eloppenent meme du programme de
recherche a au contraire imposZ uneclarification des prZsuppo<s thriques soustendant les
dZmarches individudles des chercheurs et [@aboration d@n cadre thZrique commun
validant la dialectiqueentre les descriptionsempiriques et la formulation d®ypotheses et leur
mise” 1@preuve Et ce d@utant plus quece programme derecherche n@merge pas derien, ni
dansun dZsert conceptud.

Le cadrethZorique

D@n c™, |a tradition des ZAudes sur le joumdisme est andenne mais toujours renouveZe
pa la rZactivation des enjeux liZe aux tranformations sodales, politiques, idZdlogiques,
culturelles et technologiques qui travaillent cette pratique sodale. La propotion non
nZyligesble de jeunes chercheurs engagzs sur ce terrain est un indice de sa vitaitZ et de sa
pertinence. D@IN autre c™Z, ces recherches restent encore dispersZes, marqus par des
clivages disciplinares forts, o* la sodologie des professons et des organisations la
sodologie politiqueou | Mistoire dela presse et des mZdias congituent des poids lourdsface ”
des sciences du langage qui ont du mal ~ faire valoir leur pertinence ou une approche
Zconomiqueencore grandeabsente. Par ailleurs, le sentiment d@nemission ™ remplir dansla



Sod A7 au service de valeurs collectives pousse les joumdistes eux-memes ~ produire des
discours rZflexifs qui praendent |Zgitimement congituer un savoir sur leur pratique Les
enjeux sodZaux, qui soustendent ces pratiques et les discours qui les accompagnent,
expliquent la difficultZ ~ produire un savoir scientifique autoname. Dans son effort
d®@bjectivation, la science se voit accusZe d@ccupa une postion CcritiqueE o les
connassances produites seraient autant de ressources pour dzhonar les manquements des
joumdistes” leur mission.

Ces nombreux travaux, tels qus ont A7 synthtisZs rZcemment par Erik Neveu (Neveu,
2001) ont non seulement appottZ une masse de donn&s empiriques, mais ont participZ du
mouvement ghZa des sciences humaines et sociales passant des modeles structuraux vers
|Gtudedesinteractions On se trouveaujourd®ui avec lavision d@nerZalitZ plusfragmentZe,
plus CfeuilletZe E, o+ les interstices entre les espaces partiels ou les diff Zrentes couches
laissent du jeu ™ I@ntervention des acteurs. On abandonneces grandes unitZs immobiles dans
la longuedurZe de |(istoire pour sOntZresser, danslalign de Michd Foucault (1994) aux
discontinuitZs, aux phzhore nes Zmergeant de maniere a Zatoire, aux blancs et aux trousnoirs
de IGistoire, Cau mouvement qui dzplace les lignesE. Le joumalisme se dZline aors au
pluriel : il y adesjoumdistes, desjoumaux, desinformations des publics, etc.

Cependant, la pensZe ne renonc pas facilement ~ recoller les morceaux et ~ construire des
unitZs plus ou moins transcendantes : il y a aind Cla profession E ou Cle discours E ou Cla
fondion sodale E qui sont autant d@ntitZs par lesqudles le joumdisme sdentifierait et
spposrait ~ d@utres professons dQ@utres discours ou d@utres fondions Les
trandormations” |® uvre sont aors pensZes comme guatres de tranchZes ou franchissements
de frontieres par lesquelles les territoires sGtendent ou se rArZcissent, et o les identitZs
sdmposent ou se diluent. La pratiquejoumdistique peut meme s§y rZduire ™ la manifestation
de surface de mouvements plus lents et plus profonds comme le redzploiement du capital
indugriel, commercia et finander dans sa quste de valorisation, ou comme |le d&/eloppement
des dites technologies de I@nformation et de la communication et de leurs usages
imprZvisibles qui modifieraient les processus de mZdiation eux-memes.

C(@st sur ces terrains et dans ce contexte intellectud que sdnscrivent les recherches exposZes
ici comme participaion~ ce ddat scientifique owert. MalgrZ la pluralitZ des signaures, cet
ouvrage ambitionned®tre un livre et non un recueil de contributions Les chercheurs rZunis
dans ce travail coopZatif depuis plus de deux ans ne praendent pas etre pour autant les
boubakistes d@ne journalism science ~ la mode amZicaine Leur rassemblement est
programmatiqueet ne reprZsente qu@nedimenson deleur activitZ derecherche 1ls nevisent
doncpas ~ condituer une Zcole de pensZe et encore moins ™~ sdncrire dans un paradigme
existant. Ce qui n@carte pas cependant |@xigence condante d@ine cohZence thrique mais
sans la figer en une thzorisation radicale. La logique de recherche est plus fond2 sur
|nvestigaion que sur une CdisciplineE, mais c@st son inscription dans la durZe qui lui
permet d@chappe aux forces centrifuges. Le Ccadre thriqueE prZsentZ en premiere partie
doit doncetre lu comme une condruction dynanique dontles raisons se trouvent en patie
dans|(istoire scientifiquede ce rZseau de chercheurs et qud@ convient doncderestituer dans
sagenese.

Un sode d@udes empiriques

C@st ~ Denis Rudlan que revient IGnitiative d@voir rZuni des chercheurs d®orizons
diff Zrents pour Zudier les transformationsdans la produdion et la diffuson ddnformation au
niveau local et rZgiond liZes au dA/eloppement de Idnternet (Damian et alii., 2009. Cette
recherche prolongeit ses propres travaux sur la professonndisation des joumdistes



(Rudlan, 1997)et ceux qud avait menz conjointement avec Daniel Thierry sur les processus
diff ZendZs d@nformatisation des rZdactions de la presse locale et leurs effets sur les
pratiques et |@dentitZ professonnéle des joumdistes (Rudlan, Thierry, 1998. Par ailleurs,
la meme Zpoque la question des droits d@uteur qui agitait les rZdactions suite ~ la mise en
ligne des titres de presse, le succes fulgurant de start up se laneant dans la crZation de sites
d@nformations locales, le rapprochement entre des entreprises de presse et des inditutions
dans la mise en place de portails d@nformation locale Zaient, avec d@utres ArZnements du
meme type autant d@ndices de tranformations profondes de I@nivers du joumdisme.
DQ@utre part, des discours alarmistes ou prophZiques pradisaient la fin de la mZdiation
joumdistique les Csources E devenant elles-memes produdeurs et diffuseurs dinformations
les lecteurs devenant des internautes accZdant directement ™ des informationsinnonbrables et
diversifiZes, bref 1@venement d@n monde o les places devenaient interchangesbles,
semblant supplimer du meme couple besoin de mZdiateurs.

La mobilisation de chercheurs implantZs dans diff Zrentes rZgionsde France, du Quzbec et du
BrZsil a permis de congituer des monogmaphies sur les rZalitZs locales du phzonmene De leur
compaaison, il est appau que |®@n se trouvdt non pas devant un processus uniforme et
linZire, mais face ~ des situaions diversifiZes, = des configurations dZerminzes pa les
QuulturesOlocales et par 1@ volution des rappotts entre acteurs antZrieure ~ |@mergence des
rZseaux. Si ici de nouveles aliances s@pZaient entre entreprises de presse et collectivitZs
locales par exemple, I le patage des r™ds entre sources et mZdiateurs se maintenat, ailleurs
de nouveaux acteurs parvenadent ~ une certaine visibilitZ, etc. Les nouveles technologies ne
sont doncpas appaues comme le moteur des transformations de |@nformation, mais comme
un nouve espace et Aventudlement un accAZrateur deleur manifestation.

Depuis, les passions se sont apaisZes et les rZalitZs Zcononiques ont fait leur T uvre. Si les
entreprises de presse ont affirmZ et affinZ leur stratZgie de prZsence sur Internet, ce rZseau
n@®st appau ni comme leur fossoyeur, ni comme leur sauveur. Mais il a contribuZ” rendre
plus visible les mouvements qui travaillent I@nsemble de la produdion et de la diffuson
d@nformation: extenson des domeines d@ntervention des entreprises de presse au-dd” de
|@xpertise joumdistique vers la gestion de |@nformation publique ou promotionnéle;
JdadticitZ de la fondion joumdistique entre |@nformation et la produdion de contenu:
modulation de la misson ddnformation par la prise en compte accrue du destinataire
capter ; coexistence temporelle du flux de |@ctuditZ et du stock de |@rchive ; fragmentation
accrue et ingabilitZ croissante des publics.

Les diff Zrents points de vue adops par les chercheurs sur cet objet ont permis de mettre en
Avidence les modditZs sous lesqudles ces trangformations se manifestaient, et parfois se
radicalisaient, lors de la mise en ligne de I@nformation. Nous nousen sommes prudemment
tenus ~ condater la conmmitance des changements sans chercher ~ Zablir des liens de
causalitZ entre les Avolutions perceptibles dans les entreprises, chez les acteurs et dans les
produdions informationndles. Les obsrvations cependant convergeaient vers une Zvidence
patagZe, et d4” pointZe par d@utres chercheurs et par des professonnds: nousassistons”
un brouillage croissant des frontieres qui semblaient jusquel” Zablies entre les stratZgies, les
pratiques, lesidentitZs, les produits, les Znondations les usages, etc.

Cette notion encore vague allait devenir |@bjet d@ne seconde phase de recherche
collaborative dontle prZsent ouvrage prZsente les premiers rZsultats. Le terrain empiriquede
|nformation locale en ligneavait AZ un rA/Aateur conaentrZ dela multidimengonnditZd@n
mouvement gzhZalisZ qui affecte non seulement le joumaisme, mais toutes les pratiques de
mZdiation, voire de produdion culturelle, non seulement les acteurs, mais les organisations
non seulement les produdeurs, mais aussi |es rZcepteurs dinformation. C@st powquoi, notre
colleguequZois Franeois Demers proposit uneformulation initiale de cette secondephase



du programme d@nvestigation comme Zude Cde la mouvance entre les codes d@dentification
(et leurs marqueurs) des diff Zents contenus offerts par les mZdias E. En d@utres termes, il
podulait quenousassistons”™ une Chybridaion des genres (information, publicitZ, fiction et
promotion) et = des changements dans les codes d@dentitZ de ces produits E. 1 s@ppuyat en
cela sur les recherches menzes au sein de I@niversitZ Laval ~ Quzbec sur le lien entre les
tranformations Zconomiques des entreprises mZdiatiques (et plus largement les ZAvolutions
sodo-politiques et culturelles des sodAZs contemporaines) et les modifications dans les
contenus propos/s par les mZdias (Demers, 2002) Les chercheurs quZois thZbrisent ces
tranformations en termes de convagences dans la produdion de contenus mZdiatiques et
|@mergence dnenouvele identitZ de produdeurs de messages publics.

Du brouillageidentitaire” laformation discursive jour nalistique

Larechercheadlait se redZloyer alors par un mowement de restriction d@bijet et d@xtenson
du territoire d@bservation. Restriction d@bijet parce queles produits d@nformation dans les
mZdias devendent le lieu ~ partir duque Aaient observZes les tranformations qudifiZes de
orouillaged: en tant que rZsultats d@n processus de produdion, les contenus des mZdias
Zaient consdZZs comme les sympt™ras d@ne mutation profondedes logiques stratZgiques
et identitaires. Extenson du territoire d@bservation, parce quel@nformation y retrouvat une
dZinition diff Zrentielle par rappott ~ la publicitZ, ~ lafiction et au divertissement, et parce que
les mutations congatZes semblaient redZinir les postions respectives de ces diff Zrentes
pratiques discursives. Ce double mouvement a permis d@ntZgrer comme pertinents dans ce
cadre de recherche les objets empiriques et les terrains propres ~ chacun des chercheurs.
Comme produdionsmZdiatiques, |es publicationsen ligneet les magazines consumzristes, les
sites personrels ou ingtitutionnds sur Internet et les CmZdias corporatistes E brZsiliens, la
presse gratuite et le joumdisme fZminin, pa exemple, pouvaent etre a priori consdZZs
comme autant delieux de manifestation des tranformations” 1® uvre dansles mZdias.

L es premieres Zudes de ces diff Zrents terrains, conduies sous|®ypohese d@n Chrouillage
des genres médiatiques E, faisaient rapidement appadtre le dange d@ne interpraation
nommative des phzhorre nes observZs. La notion de code renvoyadt ~ un ensemble de nommes
stabilisZes dimitant des univers de discours sparZs. Lanotion de genres dZignat des unitZs
discursives immuables articulZes sur des fondions sodales distinctes (informer vs cultiver)
voire contradictoires (informer vs persuader). Les formes nouvéles risqudent alors dGtre
interprAZes comme les produits d@ne subvasion illZgitime des normes ou comme |@ffet
d@neconfugon dangeaeuse des identitZs discursives.

Or rendre compte de manisre nonnomative des trangormations” |® uvre supposit d@carter
la rAZrence ~ des interprAations essentialistes des identitZs, des pratiques et des produits.
Aind, en rZnterrogeant la notion de genre, Jean-Michd Utard proposit de renoner °
condruire un systeme des genres de discours pour s@n tenir ~ une description des formes
discursives identifiables et renvoyant ~ des processus de produdion repZables. De son c™F,
Nicolas PZissier montait |ntZst qu@ y a ~ mettre en relation la diversification des
produdions joumdistiques avec celle des pratiques, inddendanment des processus qui les
diffZrendent d@utres discours mZdiatiques ou d@utres produdionsculturel les.

La focalisation sur le joumdisme apparut alors comme nzcessaire et suffisante pour rendre
compte de la formation de nouvesux objets et de nouvéles pratiques mZdiatiques. La
tradudion par Rosglyne Ringoot du concept foucaldien de Cformation discursive E dans
|@inivers du journdisme s@st rAvAZe heuristique Alors que les concepts de paradigme, de
champ, de profession, de discours conduiaient ~ rejeter dansla rupture, dans @1 ZgitimitZ ou
dans la dZiance les mutations repZAZes, cette notion autorissit au contaire des



rapprochements. Bien que I@ddZ de Cformation E Aroque des limites qui GontiennentOun
ensemble de produdions discursives, celles-ci ne renvoient pas pour autant ~ une origine
unique pas plus Znondative, que thZmatique ou inditutionndle. Si donc la formation
discursive joumdistique inclut le joumdisme professionnd, c@st comme une forme parmi
d@utres, dominante sansdoute, d@nepratiquesodale plusghzale.

Cette hypohese, qui consiste ™ poduler uneidentitZ commune” des produdionsdiscursives
rZpondant ~ des logiques diff Zrentes, pose Avidemment la question des raisons du choix des
terrains d@nvestigaion. Paradoxdement, ce pogulat induit une difficultZ inverse : comment
introduire de ladistindion | o+ les schZmas interprAatifs nouspousent ~ voir de |@dentitZ
L e dZentrement du regard vers des situations moins familieres contribue” produire cet effet
d@rangdZ: qud est le devenir des genres joumdistiques ~ la RZunion o le maier de
joumdiste s@xerce dans des mZdias intimement insZs dansla sod AZ locale et 0 sources et
publics se supeposent dans une sod 27 dlnterconndssance ? Comment Zviter de rapporter -
|@ppostion information/communication les mZdias Ccorporatifs E du BrZsil g47Zs pa des
organisationsprofessionndles ou sodales, voire meme par des inditutionspubliques ? Faut-il
confnug "~ diffZender les contenus des journaux qquZcms qui melent produdions
joumdistiques et contributions directes d®@rganismes considAZs pa ailleurs comme des
sources ? Ces situationsparmi d@utres seront andysZes dans un second ouvrage,

L a dispersion comme conceptualisation destransformations du jour nalisme

Pour ce qui concerne le prZsent volume, le choix non prZmZditZ des terrains se rAvele avec le
temps d@ne grande prudence. Initialement, c@st leur marginditZ, meme proche, par rappott
au champ du joumdisme reconnu, qui les caractZrisait : la presse fZminine ne releve pas
sponianZment du joumaisme noble, la presse gratuite est consdzZe comme unearme contre
|nformation citoyenng la presse consumZriste est uneatteinte > |@utonomnie du joumaisme,
les weblogs sont pensZs comme irrZmZdiablement anarZs dans la sphere privZe. Notre choix
pouttant netZmoignepas d@n goZt particulier pourle paradoxe La presse magazine dans son
ensemble fascine par son succes et la presse d@nformation gzhZae qui perd des lecteurs
emprunte ~ son modsle marketing; la presse gratuite stest rapidement imposZe dans le
paysage mZiatique; la presse de marque Zonnepa sa quditZ sans que ses lecteurs soient
dupes de son identitZ; et les blogs sont aujourd®@ui consdZZs comme des mZdias
d@nformation par les joumdistes eux-me mes.

Mais s cesjeux delZgitimation peuvent «tre des indices de la pertinence de noschoix, ils ne
sont pas pour autant des arguments en faveur de notre hypohese. Au contraire : |@bsorption
dansla sphere | Zgitime de ces diff Zrentes pratiques fait coutir le risquede les rappotter ~ un
modele unique celui que la professonndisation du joumdisme a congruit. Or notre
conviction est que le joumdisme est une pratique sodale de produdion discursive avant
d®tre uneprofession. Pour en faire |Gtude nousen donnonsunedZinition minimale comme
pratique sodo-discursive mettant en interaction trois instances mises en ZAvidence par la
sodologie professonndle: les sources, les praticiens les publics. Mais le joumdisme est
dZini au-dd” delarelation stable ZAablie entre des acteurs distinats et des activitZs distinctes
qui fondent le mythe de |@utonomie et de Indzendance joumdistique Les trois ingances
sont congdZZes plut™icomme des p™ds ou des r™ds pouvait etre investis par des acteurs
diff Zrents ouidentiques.

Cette conceptudisation permet dejeter un regard nouveau sur des pratiques indiff ZendZes ou
au contraire d@ntZgrer ~ la formation discursive des pratiques qu@ne vision exclusvement
nomative rejette comme nonjoumdistiques. Aing, le joumdisme fZminin ne peut «tre rZduit
" unesimple thZmatisation delavie sociale par le discoursjoumdistique mais doit «tre pensZ
comme une pratique spZifique inscrite dans des identitZs sodo-sexudles prZcongruites:



cl@st ce que montre IGtude du discours de |dntime dans certains suppots de presse qudifiZs
de fZminins o+ les postionsde tZmoin, d@xpert, dejoumdiste sont investies tour ~ tour par
les memes acteurs, condruisant aind des modditZs spZC|f|ques de ce @enreQ De meme, le
joumdisme de la presse gratuite ne peut stre caractZrisZ par un renona@ment ~ 1@utononie
pogulZe des joumdistes, mais comme une tentative de prendre en compte la fragmentation
des publics et deleurs attentes, et doncla nZcessaire segmentation d@neinformation qui pour
otre gZhZale, n@n est pas pour autant universelle. De son c™Z, |I@ndyse d@n magazine de
marque comme celui de la Fnac montre quela critique de produits culturels occupe toujours
une postion frontiere o« le joumdiste oille entre une proximitZ avec ses sources, en
contribuant” la promotion des oeuvres, et unemise” distance de celles-ci qui le rapprochede
ses lecteurs. Mais cl@st sans douk les weblogs qui manifestent avec le plus d@lat cette
confuson des espaces intimes et collectifs, des genres factuds et d@pinion, et des r™ds oe
chacun est tour ”~ tour source, Zerivant et public. Et dans certaines configurations comme les
sites d@uto-publication d@nformation Zhique dzrits ici, leurs auteurs se prZsentent eux-
me mes comme des acteurs du dzba publiic.

Au fur et~ mesure del@vancZe de larecherche et dans unedialectique entre [@mpirie et la
thZorie, le modsle explicatif s@st resserrZ autour de la notion foucadienne de Cdispersion E
pour dZigna cet ensemble de pratiques et de produdions diffZendZes. La maturation
collective de cette thrisation a consistZ ~ repousser la tentation rZcurrente de recondruire
des continuitZs rassurantes : en paticulier, celle qui revient ~ penser la dispersion comme
diffuson d@n modsle "~ partir d@n centre. La dZmondration par Denis Rudlan (1993)d@n
flou conditutif des frontieres de la profession joumdistique est largement patagZe pa
|@nsemble des chercheurs rassemblZs dans le collectif. Mais ce dontla notion de dispersion
dansla formation discursive joumdistiquetente de rendre compte, c@st des trangormations
voire des mutations qu®n observe dans les mZdias sans les ramener ~ des mouvements
d@xtenson ou au contaire de submersion du modele professonnel de la pratique
joumaligtique

Ce que cette notion affirme, c@st que de nouvéles pratiques Zmergent de fason dispersZe,
c(@st-"-dire nonrappottables ™ uneorigine unique Et dong ce quecette nation interroge c@st
la posibilitZ de les identifier comme joumdistiques, indZendamment des nommes
historiquament congruites. Non que celles-ci n@ient leurs raisons sodaes, ni que le
joumdisme tel qu@ s@st inditutionndisZ ne soit une dimengon nZessaire de la logique
dZmocratique Maisil ne peut praendre” lui seul occupe un espace qui dzborde un territoire
ou unefondion poursGtendre ~ d@utres pratiques de produdion d@nformationset de savoirs
sur le monde voire de visions du monde C@st aind qu® faut comprendre 1@dZ d@n
joumdisme Cen invention E. L@lluson explicite au titre de |@uvrage de Thomas Ferenczi
(1993) retient 1@dZe que la pratique joumdistique se construit par diff Zendation, voire
rupture avec d@utres pratiques, et conditue donc un domaine identifiable. Mais |1@spect
duratif delaformule, qui ingaure la rupture comme acte continu, veut signifier |dmpossibilitZ
d@entifier le joumdisme defason exclusve ™ une essence qui aurait trouvZson incarnaion
dansuneprofession.

Le texte propo< en premiere partie explicite et dA/eloppele modsle thZrique rapidement
prZsentZ 1l est ~ lire " la fois comme le produit d@ne activitZ intellectudle collective, mais
auss comme un travail de conaeptudisation qui manifeste les convictions de ses deux
sgndaires. Il propoe donc une mise en perspective orientant la lecture de chague
contribution, mais visant auss ~ ZAablir des pons entre celles-ci. D@ autre ¢™f, sa
praention gZhZalisante et thZorisante le condut ~ outrepasser ce que chagueterrain montre
patiellement ou nemontre pas.



De leur c™Z, |les andyses propoes dans les chapitres suivants ne sont pas ~ lire comme des
illugrationsdelathZorie. Elles ont cependant AZ produites avec le soud commun d@chgppe
" toute tentation nomative, et avec la conviction patagZe d@ne |ZgitimitZ scientifique
congdzer les pratiques ZAudiZes comme joumdistiques. Chague Zguipe s@st rZappropiiZ le
cadre thZorique tout en contibuant ~ sa condrudion. Les contadictions inZitables
manifestent les rZsistances du terrain et les mouvements dela pensZe, mais prouvent aussi, Qi
en Aait besoin, lanZessitZ de poursuivre le d2ba scientifique

Ce travail n@urait pu *tre menZ " bien sans snscrire dans la durZe et sans une certaine
sa/nitZintellectudle. L@ineet I@utre ont 27 rendues possibles groge aux UniversitZs et aux
laboratoires qui nous ont accueillis et soutenus. En premier lieu IQUT de Lannion et
INTICM qui condituent le foyer de ce rZseau de chercheurs. Puis dans |@rdre
chronologique de leur accudl, |@niversitZ Laval ~ Qubec et le PNCP, |@niversitZ de
Lyon 2 et le |aboratoire M Zdias et identitZs, |@niversitZde Nice et le LAMIC, I@niversitZde
Paris 4 et le GRIPIC, |@niversitZ de Strasbourg 3 et le GSPE et enfin |@niversitZ d@.ix-
Marseille et le CAE.



