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Le journalisme en invention 

Nouvelles pratiques, nouveaux acteurs 
 

 
Introduction 

 
Roselyne Ringoot & Jean-Michel Utard 

 
 
Ce livre est la prŽsentation des premiers rŽsultats dÕun programme coopŽratif, 
interdisciplinaire et international, de recherche sur le journalisme. Ce programme initiŽ en 
2002 et intitulŽ Ç Hybridation et crŽation de genres mŽdiatiques. RŽalitŽs, reprŽsentations et 
usages des transformations de lÕinformation È a rassemblŽ 27 chercheurs1 sur 9 corpus de 
recherche. Quatre de ces travaux sont publiŽs ici alors que les cinq autres font lÕobjet dÕun 
second volume en prŽparation2. Ces chercheurs fran•ais (mŽtropolitains et rŽunionnais), 
canadiens, et brŽsiliens, sont rŽunis au sein du Réseau d’étude du journalisme (REJ). 
 
Fondements plur iels du RŽseau dÕEtude sur le Journalisme et interdisciplinaritŽ 
 
Cette recherche prolonge en lÕŽtendant une prŽcŽdente Žtude (Damian et al., 2002 ; V. aussi, 
Utard, 2002) menŽe par la plupart des chercheurs participant au prŽsent programme. Et 
lÕensemble de ce travail collaboratif plonge ses racines dans diffŽrents terreaux de recherches 
individuelles et collectives quÕil reprend et dŽplace dans une perspective cumulative et 
intŽgrative, avec lÕambition de contribuer ˆ rendre compte de phŽnom•nes chaque jour plus 
sensibles : les transformations des pratiques et des productions journalistiques. Sans reprendre 
ici dans le dŽtail les diffŽrents travaux qui fondent cette collaboration de chercheurs (et dont 
on trouvera les rŽfŽrences dans la bibliographie), il convient cependant de montrer la diversitŽ 
de leurs objets et de leurs approches, mais aussi la convergence de leurs questionnements 
dans lÕapprŽhension du journalisme.  
Cet Ç objet È, le journalisme, nÕŽtait pas au centre des prŽoccupations initiales de tous les 
chercheurs rŽunis, et il nÕest devenu commun quÕau prix dÕune interrogation sur la pertinence 
de la notion ̂  recouvrir des phŽnom•nes divers et souvent hors normes. Il est vrai que certains 
dÕentre nous sÕessaient depuis longtemps ˆ  cerner les contours dÕune identitŽ professionnelle 
des journalistes, dÕautres tentent dÕŽtablir des corrŽlations entre les stratŽgies des entreprises 
mŽdiatiques ou des institutions et les pratiques de ces m•mes professionnels, dÕautres 

                                                
1 BŽatrice Damian, Marianne Charrier, Roselyne Ringoot, Denis Ruellan et Daniel Thierry (CRAPE-UniversitŽ 
de Rennes 1), Jean-Michel Utard (GSPE-UniversitŽ de Strasbourg 3), ValŽrie Cavelier-Croissant (GRESEC-
UniversitŽ de Nancy 2), William Spano (GRESEC- UniversitŽ de Grenoble 3), Franck Rebillard, Anne-Lise 
Touboul et Jean-Fran•ois TŽtu (MŽdias et IdentitŽ - UniversitŽ de Lyon 2), ValŽrie Jeanne-Perrier (GRIPIC-
UniversitŽ de Paris 4), Florence Le Cam (CRAPE-UniversitŽ de Laval QuŽbec), Nicolas PŽlissier (LAMIC-
UniversitŽ de Nice), Dominique Augey (CAE-UniversitŽ dÕ Aix-Marseille 3), Marie-Christine Lipani 
(UniversitŽ de Paris 3), Marc-Fran•ois Bernier (UniversitŽ d'Ottawa), Josette Brun, Fran•ois Demers, Alain 
Lavigne, Charles Moumouni et Thierry Wattine (PNCP- UniversitŽ Laval de QuŽbec), Bernard Idelson, Nathalie 
Almar et Jacky Simonin (LCF-UniversitŽ de La RŽunion), ZŽlia LŽal-Adghirni, L. M. da Silva, Marcia Marquez, 
Dione Moura (SOJOR-UniversitŽ de Brasilia), Francisco SantÕAnna (BrŽsil- UniversitŽ de Rennes 1). Durant ce 
programme de recherche, les deux directeurs du prŽsent ouvrage ont chacun bŽnŽficiŽ dÕune dŽlŽgation CNRS 
accueillie par le CRAPE. 
2 Le second volume est dirigŽ par D. Augey, F. Demers F., J.-F. TŽtu. 
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sÕattachent ˆ  montrer le lien de la transformation de ces pratiques avec les mŽtamorphoses des 
territoires de leur exercice ou avec le dŽveloppement des technologies de lÕinformation et de 
la communication, dÕautres encore interrogent lÕarticulation entre les pratiques discursives ou 
les processus sŽmiotiques et les dispositifs sociaux et techniques de production, dÕautres enfin 
questionnent le r™le des publics dans les pratiques de production. 
Mais la mise en Žvidence de ce centre de gravitŽ commun masque les variations dÕobjets et 
dÕapproches qui contribuent ˆ  produire du journalisme une vision cubiste plut™t quÕune vue en 
perspective. Car si certains sÕintŽressent ˆ  cette activitŽ sociale telle quÕelle sÕest 
progressivement configurŽe et positionnŽe dans lÕespace dŽmocratique, dÕautres lÕenvisagent 
comme une des dimensions des stratŽgies Žconomiques des entreprises mŽdiatiques, et 
dÕautres comme une des formes culturelles de production de savoirs ou de croyances sur le 
monde. Si certains Žtudient les manifestations du journalisme dans son fief traditionnel (la 
presse Žcrite dÕinformations gŽnŽrales), dÕautres se focalisent sur ses bastions plus rŽcents (la 
tŽlŽvision, la presse magazine), et dÕautres vont errer sur les territoires en dŽfrichement 
(Internet) ou interdits (la presse des organisations ou consumŽriste). Enfin, si certains 
appuient leur investigation sur lÕanalyse des dispositifs organisationnels ou techniques, 
dÕautres dŽcryptent les courbes de vente et dÕinvestissement, dÕautres sÕattachent ˆ  dŽcrire des 
pratiques au quotidien et leurs effets structurants, dÕautres dŽchiffrent les discours dÕacteurs et 
les reprŽsentations quÕils ont dÕeux-m•mes, dÕautres enfin cherchent ˆ  mettre au jour des 
rŽgularitŽs dans la masse des productions discursives. 
Pour compliquer le tout, cette diversitŽ dÕobjets, de points de vue, de mŽthodes, de rŽfŽrents 
thŽoriques et de pratiques de recherche ne permet pas de constituer des agrŽgats qui 
renverraient chacun dans lÕespace rassurant dÕune discipline. Tous les chercheurs rŽunis par 
ce programme sÕinscrivent dans le champ interdisciplinaire des sciences de lÕinformation et de 
la communication. Leur prŽoccupation commune pour la dimension communicationnelle des 
pratiques sociales, en particulier mŽdiatiques, les conduit ˆ  m•ler dans leurs recherches les 
dŽmarches ethnographiques et les Žtudes documentaires, ˆ  prendre en considŽration les 
dispositifs sociaux et les processus Žnonciatifs, ˆ  sÕintŽresser aux structures configurantes et 
aux stratŽgies dÕacteurs. 
 
De ce fait, la dynamique interdisciplinaire qui anime le travail de ce collectif ne proc•de pas 
dÕune pŽtition de principe initiale. Elle ne se confond pas non plus avec une pratique 
empirique consensuelle et sans rŽfŽrent thŽorique. Le dŽveloppement m•me du programme de 
recherche a au contraire imposŽ une clarification des prŽsupposŽs thŽoriques sous-tendant les 
dŽmarches individuelles des chercheurs et lÕŽlaboration dÕun cadre thŽorique commun 
validant la dialectique entre les descriptions empiriques et la formulation dÕhypoth•ses et leur 
mise ˆ  lÕŽpreuve. Et ce dÕautant plus que ce programme de recherche nÕŽmerge pas de rien, ni 
dans un dŽsert conceptuel. 
 
Le cadre thŽorique 
 
DÕun c™tŽ, la tradition des Žtudes sur le journalisme est ancienne, mais toujours renouvelŽe 
par la rŽactivation des enjeux liŽe aux transformations sociales, politiques, idŽologiques, 
culturelles et technologiques qui travaillent cette pratique sociale. La proportion non 
nŽgligeable de jeunes chercheurs engagŽs sur ce terrain est un indice de sa vitalitŽ et de sa 
pertinence. DÕun autre c™tŽ, ces recherches restent encore dispersŽes, marquŽes par des 
clivages disciplinaires forts, o• la sociologie des professions et des organisations, la 
sociologie politique ou lÕhistoire de la presse et des mŽdias constituent des poids lourds face ˆ  
des sciences du langage qui ont du mal ˆ  faire valoir leur pertinence ou une approche 
Žconomique encore grande absente. Par ailleurs, le sentiment dÕune mission ̂  remplir dans la 
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sociŽtŽ au service de valeurs collectives pousse les journalistes eux-m•mes ˆ  produire des 
discours rŽflexifs qui prŽtendent lŽgitimement constituer un savoir sur leur pratique. Les 
enjeux sociŽtaux, qui sous-tendent ces pratiques et les discours qui les accompagnent, 
expliquent la difficultŽ ˆ  produire un savoir scientifique autonome. Dans son effort 
dÕobjectivation, la science se voit accusŽe dÕoccuper une position Ç critique È o• les 
connaissances produites seraient autant de ressources pour dŽnoncer les manquements des 
journalistes ˆ  leur mission. 
Ces nombreux travaux, tels quÕils ont ŽtŽ synthŽtisŽs rŽcemment par Erik Neveu (Neveu, 
2001), ont non seulement apportŽ une masse de donnŽes empiriques, mais ont participŽ du 
mouvement gŽnŽral des sciences humaines et sociales passant des mod•les structuraux vers 
lÕŽtude des interactions. On se trouve aujourdÕhui avec la vision dÕune rŽalitŽ plus fragmentŽe, 
plus Ç feuilletŽe È, o• les interstices entre les espaces partiels ou les diffŽrentes couches 
laissent du jeu ˆ  lÕintervention des acteurs. On abandonne ces grandes unitŽs immobiles dans 
la longue durŽe de lÕhistoire pour sÕintŽresser, dans la lignŽe de Michel Foucault (1994), aux 
discontinuitŽs, aux phŽnom•nes Žmergeant de mani•re alŽatoire, aux blancs et aux trous noirs 
de lÕhistoire, Ç au mouvement qui dŽplace les lignes È. Le journalisme se dŽcline alors au 
pluriel : il y a des journalistes, des journaux, des informations, des publics, etc.  
Cependant, la pensŽe ne renonce pas facilement ˆ  recoller les morceaux et ˆ  construire des 
unitŽs plus ou moins transcendantes : il y a ainsi Ç la profession È ou Ç le discours È ou Ç la 
fonction sociale È qui sont autant dÕentitŽs par lesquelles le journalisme sÕidentifierait et 
sÕopposerait ˆ  dÕautres professions, dÕautres discours ou dÕautres fonctions. Les 
transformations ˆ  lÕÏ uvre sont alors pensŽes comme guerres de tranchŽes ou franchissements 
de fronti•res par lesquelles les territoires sÕŽtendent ou se rŽtrŽcissent, et o• les identitŽs 
sÕimposent ou se diluent. La pratique journalistique peut m•me sÕy rŽduire ˆ  la manifestation 
de surface de mouvements plus lents et plus profonds, comme le redŽploiement du capital 
industriel, commercial et financier dans sa qu•te de valorisation, ou comme le dŽveloppement 
des dites technologies de lÕinformation et de la communication et de leurs usages 
imprŽvisibles qui modifieraient les processus de mŽdiation eux-m•mes. 
 
CÕest sur ces terrains et dans ce contexte intellectuel que sÕinscrivent les recherches exposŽes 
ici comme participation ̂  ce dŽbat scientifique ouvert. MalgrŽ la pluralitŽ des signatures, cet 
ouvrage ambitionne dÕ•tre un livre et non un recueil de contributions. Les chercheurs rŽunis 
dans ce travail coopŽratif depuis plus de deux ans ne prŽtendent pas •tre pour autant les 
bourbakistes dÕune journalism science ˆ  la mode amŽricaine. Leur rassemblement est 
programmatique et ne reprŽsente quÕune dimension de leur activitŽ de recherche. Ils ne visent 
donc pas ˆ  constituer une Žcole de pensŽe et encore moins ˆ  sÕinscrire dans un paradigme 
existant. Ce qui nÕŽcarte pas cependant lÕexigence constante dÕune cohŽrence thŽorique, mais 
sans la figer en une thŽorisation radicale. La logique de recherche est plus fondŽe sur 
lÕinvestigation que sur une Ç discipline È, mais cÕest son inscription dans la durŽe qui lui 
permet dÕŽchapper aux forces centrifuges. Le Ç cadre thŽorique È prŽsentŽ en premi•re partie 
doit donc •tre lu comme une construction dynamique, dont les raisons se trouvent en partie 
dans lÕhistoire scientifique de ce rŽseau de chercheurs et quÕil convient donc de restituer dans 
sa gen•se.  
 
Un socle dÕŽtudes empir iques 
 
CÕest ˆ  Denis Ruellan que revient lÕinitiative dÕavoir rŽuni des chercheurs dÕhorizons 
diffŽrents pour Žtudier les transformations dans la production et la diffusion dÕinformation au 
niveau local et rŽgional liŽes au dŽveloppement de lÕInternet (Damian et alii., 2002). Cette 
recherche prolongeait ses propres travaux sur la professionnalisation des journalistes 
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(Ruellan, 1997) et ceux quÕil avait menŽs conjointement avec Daniel Thierry sur les processus 
diffŽrenciŽs dÕinformatisation des rŽdactions de la presse locale et leurs effets sur les 
pratiques et lÕidentitŽ professionnelle des journalistes (Ruellan, Thierry, 1998). Par ailleurs, ˆ  
la m•me Žpoque, la question des droits dÕauteur qui agitait les rŽdactions suite ˆ  la mise en 
ligne des titres de presse, le succ•s fulgurant de start up se lan•ant dans la crŽation de sites 
dÕinformations locales, le rapprochement entre des entreprises de presse et des institutions 
dans la mise en place de portails dÕinformation locale Žtaient, avec dÕautres ŽvŽnements du 
m•me type, autant dÕindices de transformations profondes de lÕunivers du journalisme. 
DÕautre part, des discours alarmistes ou prophŽtiques prŽdisaient la fin de la mŽdiation 
journalistique, les Ç sources È devenant elles-m•mes producteurs et diffuseurs dÕinformations, 
les lecteurs devenant des internautes accŽdant directement ˆ  des informations innombrables et 
diversifiŽes, bref lÕav•nement dÕun monde o• les places devenaient interchangeables, 
semblant supprimer du m•me coup le besoin de mŽdiateurs. 
La mobilisation de chercheurs implantŽs dans diffŽrentes rŽgions de France, du QuŽbec et du 
BrŽsil a permis de constituer des monographies sur les rŽalitŽs locales du phŽnom•ne. De leur 
comparaison, il est apparu que lÕon se trouvait non pas devant un processus uniforme et 
linŽaire, mais face ˆ  des situations diversifiŽes, ˆ  des configurations dŽterminŽes par les 
ÒculturesÓ locales et par lÕŽvolution des rapports entre acteurs antŽrieure ˆ  lÕŽmergence des 
rŽseaux. Si ici de nouvelles alliances sÕopŽraient entre entreprises de presse et collectivitŽs 
locales par exemple, lˆ  le partage des r™les entre sources et mŽdiateurs se maintenait, ailleurs 
de nouveaux acteurs parvenaient ˆ  une certaine visibilitŽ, etc. Les nouvelles technologies ne 
sont donc pas apparues comme le moteur des transformations de lÕinformation, mais comme 
un nouvel espace et Žventuellement un accŽlŽrateur de leur manifestation. 
 
Depuis, les passions se sont apaisŽes et les rŽalitŽs Žconomiques ont fait leur Ï uvre. Si les 
entreprises de presse ont affirmŽ et affinŽ leur stratŽgie de prŽsence sur Internet, ce rŽseau 
nÕest apparu ni comme leur fossoyeur, ni comme leur sauveur. Mais il a contribuŽ ˆ  rendre 
plus visible les mouvements qui travaillent lÕensemble de la production et de la diffusion 
dÕinformation : extension des domaines dÕintervention des entreprises de presse au-delˆ  de 
lÕexpertise journalistique vers la gestion de lÕinformation publique ou promotionnelle ; 
ŽlasticitŽ de la fonction journalistique entre lÕinformation et la production de contenu ; 
modulation de la mission dÕinformation par la prise en compte accrue du destinataire ˆ  
capter ; coexistence temporelle du flux de lÕactualitŽ et du stock de lÕarchive ; fragmentation 
accrue et instabilitŽ croissante des publics. 
Les diffŽrents points de vue adoptŽs par les chercheurs sur cet objet ont permis de mettre en 
Žvidence les modalitŽs sous lesquelles ces transformations se manifestaient, et parfois se 
radicalisaient, lors de la mise en ligne de lÕinformation. Nous nous en sommes prudemment 
tenus ˆ  constater la concomitance des changements sans chercher ˆ  Žtablir des liens de 
causalitŽ entre les Žvolutions perceptibles dans les entreprises, chez les acteurs et dans les 
productions informationnelles. Les observations cependant convergeaient vers une Žvidence 
partagŽe, et dŽjˆ  pointŽe par dÕautres chercheurs et par des professionnels : nous assistons ˆ  
un brouillage croissant des fronti•res qui semblaient jusque lˆ  Žtablies entre les stratŽgies, les 
pratiques, les identitŽs, les produits, les Žnonciations, les usages, etc. 
Cette notion encore vague allait devenir lÕobjet dÕune seconde phase de recherche 
collaborative dont le prŽsent ouvrage prŽsente les premiers rŽsultats. Le terrain empirique de 
lÕinformation locale en ligne avait ŽtŽ un rŽvŽlateur concentrŽ de la multidimensionnalitŽ dÕun 
mouvement gŽnŽralisŽ qui affecte non seulement le journalisme, mais toutes les pratiques de 
mŽdiation, voire de production culturelle, non seulement les acteurs, mais les organisations, 
non seulement les producteurs, mais aussi les rŽcepteurs dÕinformation. CÕest pourquoi, notre 
coll•gue quŽbŽcois Fran•ois Demers proposait une formulation initiale de cette seconde phase 
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du programme dÕinvestigation comme Žtude Ç de la mouvance entre les codes dÕidentification 
(et leurs marqueurs) des diffŽrents contenus offerts par les mŽdias È. En dÕautres termes, il 
postulait que nous assistons ˆ  une Ç hybridation des genres (information, publicitŽ, fiction et 
promotion) et ˆ  des changements dans les codes dÕidentitŽ de ces produits È. Il sÕappuyait en 
cela sur les recherches menŽes au sein de lÕUniversitŽ Laval ˆ  QuŽbec sur le lien entre les 
transformations Žconomiques des entreprises mŽdiatiques (et plus largement les Žvolutions 
socio-politiques et culturelles des sociŽtŽs contemporaines) et les modifications dans les 
contenus proposŽs par les mŽdias (Demers, 2002). Les chercheurs quŽbŽcois thŽorisent ces 
transformations en termes de convergences dans la production de contenus mŽdiatiques et 
lÕŽmergence dÕune nouvelle identitŽ de producteurs de messages publics. 
 
Du brouillage identitaire ˆ  la formation discursive journalistique 
 
La recherche allait se redŽployer alors par un mouvement de restriction dÕobjet et dÕextension 
du territoire dÕobservation. Restriction dÕobjet parce que les produits dÕinformation dans les 
mŽdias devenaient le lieu ˆ  partir duquel Žtaient observŽes les transformations qualifiŽes de 
ÒbrouillageÓ : en tant que rŽsultats dÕun processus de production, les contenus des mŽdias 
Žtaient considŽrŽs comme les sympt™mes dÕune mutation profonde des logiques stratŽgiques 
et identitaires. Extension du territoire dÕobservation, parce que lÕinformation y retrouvait une 
dŽfinition diffŽrentielle par rapport ˆ la publicitŽ, ˆ la fiction et au divertissement, et parce que 
les mutations constatŽes semblaient redŽfinir les positions respectives de ces diffŽrentes 
pratiques discursives. Ce double mouvement a permis dÕintŽgrer comme pertinents dans ce 
cadre de recherche les objets empiriques et les terrains propres ˆ  chacun des chercheurs. 
Comme productions mŽdiatiques, les publications en ligne et les magazines consumŽristes, les 
sites personnels ou institutionnels sur Internet et les Ç mŽdias corporatistes È brŽsiliens, la 
presse gratuite et le journalisme fŽminin, par exemple, pouvaient •tre a priori considŽrŽs 
comme autant de lieux de manifestation des transformations ˆ  lÕÏ uvre dans les mŽdias. 
 
Les premi•res Žtudes de ces diffŽrents terrains, conduites sous lÕhypoth•se dÕun Ç brouillage 
des genres médiatiques È, faisaient rapidement appara”tre le danger dÕune interprŽtation 
normative des phŽnom•nes observŽs. La notion de code renvoyait ˆ  un ensemble de normes 
stabilisŽes dŽlimitant des univers de discours sŽparŽs. La notion de genres dŽsignait des unitŽs 
discursives immuables articulŽes sur des fonctions sociales distinctes (informer vs cultiver) 
voire contradictoires (informer vs persuader). Les formes nouvelles risquaient alors dÕ•tre 
interprŽtŽes comme les produits dÕune subversion illŽgitime des normes ou comme lÕeffet 
dÕune confusion dangereuse des identitŽs discursives. 
Or rendre compte de mani•re non normative des transformations ˆ  lÕÏ uvre supposait dÕŽcarter 
la rŽfŽrence ˆ  des interprŽtations essentialistes des identitŽs, des pratiques et des produits. 
Ainsi, en rŽinterrogeant la notion de genre, Jean-Michel Utard proposait de renoncer ˆ  
construire un syst•me des genres de discours pour sÕen tenir ˆ  une description des formes 
discursives identifiables et renvoyant ˆ  des processus de production repŽrables. De son c™tŽ, 
Nicolas PŽlissier montrait lÕintŽr•t quÕil y a ˆ  mettre en relation la diversification des 
productions journalistiques avec celle des pratiques, indŽpendamment des processus qui les 
diffŽrencient dÕautres discours mŽdiatiques ou dÕautres productions culturelles. 
La focalisation sur le journalisme apparut alors comme nŽcessaire et suffisante pour rendre 
compte de la formation de nouveaux objets et de nouvelles pratiques mŽdiatiques. La 
traduction par Roselyne Ringoot du concept foucaldien de Ç formation discursive È dans 
lÕunivers du journalisme sÕest rŽvŽlŽe heuristique. Alors que les concepts de paradigme, de 
champ, de profession, de discours conduisaient ˆ  rejeter dans la rupture, dans lÕillŽgitimitŽ ou 
dans la dŽviance les mutations repŽrŽes, cette notion autorisait au contraire des 
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rapprochements. Bien que lÕidŽe de Ç formation È Žvoque des limites qui ÒcontiennentÓ un 
ensemble de productions discursives, celles-ci ne renvoient pas pour autant ˆ  une origine 
unique, pas plus Žnonciative, que thŽmatique ou institutionnelle. Si donc la formation 
discursive journalistique inclut le journalisme professionnel, cÕest comme une forme parmi 
dÕautres, dominante sans doute, dÕune pratique sociale plus gŽnŽrale. 
Cette hypoth•se, qui consiste ˆ  postuler une identitŽ commune ˆ  des productions discursives 
rŽpondant ˆ  des logiques diffŽrentes, pose Žvidemment la question des raisons du choix des 
terrains dÕinvestigation. Paradoxalement, ce postulat induit une difficultŽ inverse : comment 
introduire de la distinction lˆ  o• les schŽmas interprŽtatifs nous poussent ˆ  voir de lÕidentitŽ. 
Le dŽcentrement du regard vers des situations moins famili•res contribue ˆ  produire cet effet 
dÕŽtrangetŽ : quel est le devenir des genres journalistiques ˆ  la RŽunion o• le mŽtier de 
journaliste sÕexerce dans des mŽdias intimement insŽrŽs dans la sociŽtŽ locale et o•  sources et 
publics se superposent dans une sociŽtŽ dÕinterconnaissance ? Comment Žviter de rapporter ˆ  
lÕopposition information/communication les mŽdias Ç corporatifs È du BrŽsil gŽrŽs par des 
organisations professionnelles ou sociales, voire m•me par des institutions publiques ? Faut-il 
continuer ˆ  diffŽrencier les contenus des journaux quŽbŽcois qui m•lent productions 
journalistiques et contributions directes dÕorganismes considŽrŽs par ailleurs comme des 
sources ? Ces situations parmi dÕautres seront analysŽes dans un second ouvrage. 
 
La dispersion comme conceptualisation des transformations du journalisme 
 
Pour ce qui concerne le prŽsent volume, le choix non prŽmŽditŽ des terrains se rŽv•le avec le 
temps dÕune grande prudence. Initialement, cÕest leur marginalitŽ, m•me proche, par rapport 
au champ du journalisme reconnu, qui les caractŽrisait : la presse fŽminine ne rel•ve pas 
spontanŽment du journalisme noble, la presse gratuite est considŽrŽe comme une arme contre 
lÕinformation citoyenne, la presse consumŽriste est une atteinte ˆ  lÕautonomie du journalisme, 
les weblogs sont pensŽs comme irrŽmŽdiablement ancrŽs dans la sph•re privŽe. Notre choix 
pourtant ne tŽmoigne pas dÕun gožt particulier pour le paradoxe. La presse magazine dans son 
ensemble fascine par son succ•s et la presse dÕinformation gŽnŽrale qui perd des lecteurs 
emprunte ˆ  son mod•le marketing ; la presse gratuite sÕest rapidement imposŽe dans le 
paysage mŽdiatique ; la presse de marque Žtonne par sa qualitŽ sans que ses lecteurs soient 
dupes de son identitŽ ; et les blogs sont aujourdÕhui considŽrŽs comme des mŽdias 
dÕinformation par les journalistes eux-m•mes. 
Mais si ces jeux de lŽgitimation peuvent •tre des indices de la pertinence de nos choix, ils ne 
sont pas pour autant des arguments en faveur de notre hypoth•se. Au contraire : lÕabsorption 
dans la sph•re lŽgitime de ces diffŽrentes pratiques fait courir le risque de les rapporter ˆ  un 
mod•le unique, celui que la professionnalisation du journalisme a construit. Or notre 
conviction est que le journalisme est une pratique sociale de production discursive avant 
dÕ•tre une profession. Pour en faire lÕŽtude, nous en donnons une dŽfinition minimale comme 
pratique socio-discursive mettant en interaction trois instances mises en Žvidence par la 
sociologie professionnelle : les sources, les praticiens, les publics. Mais le journalisme est 
dŽfini au-delˆ  de la relation stable Žtablie entre des acteurs distincts et des  activitŽs distinctes 
qui fondent le mythe de lÕautonomie et de lÕindŽpendance journalistique. Les trois instances 
sont considŽrŽes plut™t comme des p™les ou des r™les pouvant •tre investis par des acteurs 
diffŽrents ou identiques. 
Cette conceptualisation permet de jeter un regard nouveau sur des pratiques indiffŽrenciŽes ou 
au contraire dÕintŽgrer ˆ  la formation discursive des pratiques quÕune vision exclusivement 
normative rejette comme non journalistiques. Ainsi, le journalisme fŽminin ne peut •tre rŽduit 
ˆ  une simple thŽmatisation de la vie sociale par le discours journalistique, mais doit •tre pensŽ 
comme une pratique spŽcifique inscrite dans des identitŽs socio-sexuelles prŽconstruites : 
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cÕest ce que montre lÕŽtude du discours de lÕintime dans certains supports de presse qualifiŽs 
de fŽminins o• les positions de tŽmoin, dÕexpert, de journaliste sont investies tour ˆ  tour par 
les m•mes acteurs, construisant ainsi des modalitŽs spŽcifiques de ce ÒgenreÓ. De m•me, le 
journalisme de la presse gratuite ne peut •tre caractŽrisŽ par un renoncement ˆ  lÕautonomie 
postulŽe des journalistes, mais comme une tentative de prendre en compte la fragmentation 
des publics et de leurs attentes, et donc la nŽcessaire segmentation dÕune information qui pour 
•tre gŽnŽrale, nÕen est pas pour autant universelle. De son c™tŽ, lÕanalyse dÕun magazine de 
marque comme celui de la Fnac montre que la critique de produits culturels occupe toujours 
une position fronti•re o• le journaliste oscille entre une proximitŽ avec ses sources, en 
contribuant ˆ  la promotion des oeuvres, et une mise ˆ  distance de celles-ci qui le rapproche de 
ses lecteurs. Mais cÕest sans doute les weblogs qui manifestent avec le plus dÕŽclat cette 
confusion des espaces intimes et collectifs, des genres factuels et dÕopinion, et des r™les o• 
chacun est tour ˆ  tour source, Žcrivant et public. Et dans certaines configurations comme les 
sites dÕauto-publication dÕinformation Žthique dŽcrits ici, leurs auteurs se prŽsentent eux-
m•mes comme des acteurs du dŽbat public.  
 
Au fur et ˆ  mesure de lÕavancŽe de la recherche, et dans une dialectique entre lÕempirie et la 
thŽorie, le mod•le explicatif sÕest resserrŽ autour de la notion foucaldienne de Ç dispersion È 
pour dŽsigner cet ensemble de pratiques et de productions diffŽrenciŽes. La maturation 
collective de cette thŽorisation a consistŽ ˆ  repousser la tentation rŽcurrente de reconstruire 
des continuitŽs rassurantes : en particulier, celle qui revient ˆ  penser la dispersion comme 
diffusion dÕun mod•le ˆ  partir dÕun centre. La dŽmonstration par Denis Ruellan (1993) dÕun 
flou constitutif des fronti•res de la profession journalistique est largement partagŽe par 
lÕensemble des chercheurs rassemblŽs dans le collectif. Mais ce dont la notion de dispersion 
dans la formation discursive journalistique tente de rendre compte, cÕest des transformations, 
voire des mutations quÕon observe dans les mŽdias sans les ramener ˆ  des mouvements 
dÕextension ou au contraire de submersion du mod•le professionnel de la pratique 
journalistique.  
Ce que cette notion affirme, cÕest que de nouvelles pratiques Žmergent de fa•on dispersŽe, 
cÕest-ˆ -dire non rapportables ˆ  une origine unique. Et donc, ce que cette notion interroge, cÕest 
la possibilitŽ de les identifier comme journalistiques, indŽpendamment des normes 
historiquement construites. Non que celles-ci nÕaient leurs raisons sociales, ni que le 
journalisme tel quÕil sÕest institutionnalisŽ ne soit une dimension nŽcessaire de la logique 
dŽmocratique. Mais il ne peut prŽtendre ˆ  lui seul occuper un espace qui dŽborde un territoire 
ou une fonction pour sÕŽtendre ˆ  dÕautres pratiques de production dÕinformations et de savoirs 
sur le monde, voire de visions du monde. CÕest ainsi quÕil faut comprendre lÕidŽe dÕun 
journalisme Ç en invention È. LÕallusion explicite au titre de lÕouvrage de Thomas Ferenczi 
(1993) retient lÕidŽe que la pratique journalistique se construit par diffŽrenciation, voire 
rupture avec dÕautres pratiques, et constitue donc un domaine identifiable. Mais lÕaspect 
duratif de la formule, qui instaure la rupture comme acte continu, veut signifier lÕimpossibilitŽ 
dÕidentifier le journalisme de fa•on exclusive ˆ  une essence qui aurait trouvŽ son incarnation 
dans une profession. 
 
Le texte proposŽ en premi•re partie explicite et dŽveloppe le mod•le thŽorique rapidement 
prŽsentŽ. Il est ˆ  lire ˆ  la fois comme le produit dÕune activitŽ intellectuelle collective, mais 
aussi comme un travail de conceptualisation qui manifeste les convictions de ses deux 
signataires. Il propose donc une mise en perspective orientant la lecture de chaque 
contribution, mais visant aussi ˆ  Žtablir des ponts entre celles-ci. DÕun autre c™tŽ, sa 
prŽtention gŽnŽralisante et thŽorisante le conduit ˆ  outrepasser ce que chaque terrain montre 
partiellement ou ne montre pas.  
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De leur c™tŽ, les analyses proposŽes dans les chapitres suivants ne sont pas ˆ  lire comme des 
illustrations de la thŽorie. Elles ont cependant ŽtŽ produites avec le souci commun dÕŽchapper 
ˆ  toute tentation normative, et avec la conviction partagŽe dÕune lŽgitimitŽ scientifique ˆ  
considŽrer les pratiques ŽtudiŽes comme journalistiques. Chaque Žquipe sÕest rŽappropriŽ le 
cadre thŽorique tout en contribuant ˆ  sa construction. Les contradictions inŽvitables 
manifestent les rŽsistances du terrain et les mouvements de la pensŽe, mais prouvent aussi, sÕil 
en Žtait besoin, la nŽcessitŽ de poursuivre le dŽbat scientifique. 
 
Ce travail nÕaurait pu •tre menŽ ˆ bien sans sÕinscrire dans la durŽe et sans une certaine 
sŽrŽnitŽ intellectuelle. LÕune et lÕautre ont ŽtŽ rendues possibles gr‰ce aux UniversitŽs et aux 
laboratoires qui nous ont accueillis et soutenus. En premier lieu lÕIUT de Lannion et 
lÕONTICM qui constituent le foyer de ce rŽseau de chercheurs. Puis dans lÕordre 
chronologique de leur accueil, lÕUniversitŽ Laval ˆ  QuŽbec et le PNCP, lÕUniversitŽ de 
Lyon 2 et le laboratoire MŽdias et identitŽs, lÕUniversitŽ de Nice et le LAMIC, lÕUniversitŽ de 
Paris 4 et le GRIPIC, lÕUniversitŽ de Strasbourg 3 et le GSPE et enfin lÕUniversitŽ dÕAix-
Marseille et le CAE.  


