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Uno: ¿Por qué comunicación pública de la ciencia? 
 
Las actividades de comunicaci—n de la ciencia como las conocemos ahora - en 
forma masiva para los grandes pœblicos -, empezaron con la carrera espacial entre 
Estados Unidos y la Uni—n SoviŽtica en el marco de la guerra fr’a. El despliegue 
tecnol—gico mostrado por los soviŽticos en 1957 con el lanzamiento del Sputnik, el 
primer satŽlite en la historia, provoc— una gran polŽmica entre pol’ticos, cient’ficos 
y analistas en Estados Unidos sobre el papel que la ciencia y la tecnolog’a deb’an 
tener en una naci—n que pretend’a ser el indiscutible l’der en el mundo. Bill 
Colglazier, director ejecutivo de la Academia Nacional de Ciencias en Estados 
Unidos, dijo en una reuni—n con motivo del 40 aniversario del lanzamiento del 
Sputnik: ÒPor una vez, el pœblico estadounidense y los dirigentes estadounidenses 
sintieron que pod’an pasar al segundo lugar. Y este temor, desde luego, nos llev— 
a un r‡pido despliegue de inversi—n y de poder’o militar estadounidense, pero 
tambiŽn a una cantidad de otras cosas, a resultados muy positivos, uno de los 
cuales fue, desde luego, el interŽs del pœblico por la ciencia y la tecnolog’a.Ó (i) 
 
Un a–o despuŽs, en 1958, se fund— la NASA y los pol’ticos, cient’ficos y 
educadores promovieron varias acciones para promover la ciencia, especialmente 
para lo que nos interesa, la popularizaci—n de la ciencia, divulgaci—n cient’fica o la 
educaci—n cient’fica de la poblaci—n form— parte de las agendas de las reuniones 
cient’ficas de pr‡cticamente todas las asociaciones profesionales en Estados 
Unidos. En 1972, la National Science Board empez— a realizar reportes bianuales 
(Science and Engineering Indicators ) sobre el conocimiento, la comprensi—n y las 
actitudes del ciudadano comœn sobre la ciencia y la tecnolog’a. Esos reportes han 
sido la base para los planes estadounidenses en el tema de la popularizaci—n de la 



ciencia para el corto y largo plazo Ð por ejemplo el Project 2061(ii) de educaci—n 
cient’fica subtitulado como Science por All Americans.   
 
A la par de la experiencia estadounidense, basada en el modelo del ÒdŽficit 
cient’ficoÓ de la sociedad y centrada en la ampliaci—n de la oferta de conocimiento 
cient’fico ÒtraducidoÓ para los grandes pœblicos, empez— a desarrollarse en los 
pa’ses europeos (Gran Breta–a, Francia, Alemania, Italia), una orientaci—n distinta 
de estos esfuerzos orientados a la relaci—n entre la ciencia y la sociedad. El 
antecedente m‡s notable es el reporte  titulado The Public Understanding of 
Science, realizado en 1985 por un equipo interdisciplinar en Gran Breta–a y que 
es mejor conocido como el Informe Bodmer. Unos a–os despuŽs se constituy— el 
comitŽ de la comprensi—n pœblica de la ciencia, (COPUS, por sus siglas en inglŽs), 
un grupo de autores alrededor del Museo de Ciencia de Londres y quienes 
promovieron la revista acadŽmica Public Understanding of Science. Estos autores 
parten de la cr’tica de los modelos tradicionales de divulgaci—n, en particular del 
llamado Òmodelo del dŽficitÓ que conceb’a esta actividad como una relaci—n lineal 
de cient’ficos con los receptores, en quienes se podr’a medir su grado de dŽficit de 
informaci—n de conocimientos cient’ficos y propusieron un movimiento amplio con 
una clara orientaci—n pol’tica tendiente a lograr la comprensi—n de la ciencia por 
parte de los pœblicos. John Durant , uno de los impulsores de este movimiento, 
plante— como premisa para esta nueva concepci—n de la comunicaci—n pœblica de 
la ciencia, la necesidad de concebir en otros tŽrminos la relaci—n entre ciencia y 
sociedad.   
 
De este grupo pionero, surgi— en 1989 en Francia la red internacional sobre la 
Comunicaci—n Pœblica de la Ciencia y la Tecnolog’a (International Network on 
Public Communication of Science and Technology con las siglas PSCT) con las 
finalidadades  de: 
 

 Promover la comunicaci—n pœblica de la ciencia y la tecnolog’a  
 Favorecer la discusi—n de pr‡cticas, mŽtodos cuestiones Žticas, pol’ticas, 

marcos conceptuales, preocupaciones econ—micas y sociales 
 Unir a los profesionales e interesados en estas pr‡cticas 
 Ofrecer oportunidades de reuniones y colaboraciones entre interesados 

 
En este tiempo, la PSCT ha celebrado ocho reuniones internacionales; en la m‡s 
reciente celebrada en Barcelona 2004, se presentaron 341 ponencias procedentes 
de los cinco continentes, lo que nos da una idea de lo extendido de esta red en 
todo el mundo. Hay que se–alar tambiŽn la existencia de redes u organizaciones 



regionales o nacionales, como es el caso de la Red Pop de la Ciencia y la 
Tecnolog’a en IberoamŽrica o la Sociedad Mexicana de Divulgaci—n de la Ciencia 
y la TŽcnica (SOMEDICYT)  
 
 
 
 
 
Dos: La situación en México 
 
Desde los a–os de la Colonia, Francisco Javier Clavijero, Diego de Rodr’guez, 
Alzate, SingŸenza y G—ngora y otros m‡s empezaron a hacer divulgaci—n 
cient’fica en los primeros peri—dicos de la Nueva Espa–a. Sin embargo, los 
esfuerzos que se han hecho en este terreno han sido m‡s el resultado del trabajo 
y la buena voluntad de un grupo de interesados que una articulaci—n de grupos e 
instituciones en una acci—n estratŽgica integral tendiente a incrementar la cultura 
cient’fica nacional. Luis Estrada, del grupo de pioneros que en 1968 fund— la 
primera revista de divulgaci—n del MŽxico contempor‡neo, Naturaleza (llamada 
originalmente Física), parti— de la inquietud de encontrar un medio de 
comunicaci—n entre los cient’ficos:   
 

Nuestro prop—sito al fundar Naturaleza fue el de establecer un medio de 
comunicaci—n entre los cient’ficos. Lo que tratamos es de abrir al pœblico el 
mundo de la ciencia en forma directa, para que se difundan todas sus 
caracter’sticas. Hay dificultades para hacer esto, pues aparte de lo 
atareados que est‡n nuestros cient’ficos, est‡ el prejuicio de que su œnica 
tarea es hacer la ciencia y Žsta no es directamente comunicable al pœblico. 
Lo que hemos hecho en Naturaleza es formar un equipo de apoyo y 
propiciar un ambiente para auxiliar a los cient’ficos, para lograr que Žstos 
sean el centro del que parte nuestro mensajei.  

 
 
Desde la fundaci—n del CONACYT en 1970, las actividades de divulgaci—n 
cient’fica y tecnol—gica se consideraron como parte de la pol’tica del Estado para 
promover el desarrollo de una cultura cient’fica en la poblaci—n mexicana. En 
todos los planes y programas del CONACYT en estos 38 a–os, se han 
considerado como importantes, las actividades de divulgaci—n de la ciencia, 
aunque con distintas concepciones y diferentes asignaciones presupuestales, lo 
que ha producido resultados desiguales.  

                                                             
i Luis Estrada, citado en Rodríguez Sala y otros, El cient’fico en MŽxico: la comunicaci—n y 

difusi—n de la actividad cient’fica. IIS UNAM, México, 1980. p.40. 



 
Junto a las pol’ticas y programas pœblicos en la materia, se han desarrollaron 
varios proyectos y actividades orientadas a generar una mayor cultura cient’fica en 
la poblaci—n. En 1982 se cre— la Academia de la Investigaci—n Cient’fica que 
considera a la difusi—n de la ciencia entre sus actividades centrales y empezaron a 
surgir programas como los ÒDomingos en la CienciaÓ;  los ÒRincones de la 
CienciaÓ, ÒComputaci—n para todos los ni–osÓ, y m‡s tarde la ÒSemana de la 
Investigaci—n Cient’ficaÓ, los ÒVeranos de la Investigaci—n Cient’ficaÓ y las 
ÒOlimpiadas Cient’ficasÓ.  En 1986, un grupo de 19 cient’ficos public— el manifiesto 
de creaci—n de la Sociedad Mexicana para la Divulgaci—n de la Ciencia y la 
TŽcnica (Somedicyt) con el prop—sito central de propugnar que el conocimiento 
cient’fico y tŽcnico sea accesible para todos.   
 
Alrededor de los pioneros se empiezan a formar grupos de interesados en la 
divulgaci—n de la ciencia en la capital y varios lugares del pa’s. En primer tŽrmino, 
el grupo formado en torno a la actual Direcci—n General de Divulgaci—n de la 
Ciencia en la UNAM que tiene a su cargo las distintas actividades que la 
universidad tiene en este campo, como el museo Universum, la revista ¿Cómo 
ves? y la edici—n de libros especializados. Otros ejemplos, son la red de Casas de 
la Ciencia en Sonora; los grupos que trabajan en San Luis Potos’, Sinaloa, Nuevo 
Le—n, Michoac‡n, Coahuila, Jalisco, Veracruz y otros estados. 
 
 
Tres: Perspectivas de la profesionalizaci—n en MŽxico 
 
La comunicaci—n de la ciencia ha sido un oficio que se ejerce por gusto o por 
convicci—n. Como tal, los principales exponentes han sido cient’ficos en tiempo 
parcial, o periodistas que han llegado a esta especializaci—n despuŽs de muchos 
a–os de trabajar otras fuentes. No ha habido, tampoco, hasta fechas muy 
recientes, empleos especializados y con dedicaci—n completa en este campo. Sin 
embargo, las cosas est‡n cambiando y se puede decir que las actividades de la  
comunicaci—n de la ciencia en MŽxico est‡n evolucionando de la etapa de los 
pioneros a la institucionalizaci—n incipiente.  
 
Para esta nueva etapa, considero seis aspectos determinantes para la 
profesionalizaci—n de esta actividad: la formaci—n profesional, los empleos 
especializados, las organizaciones profesionales, la generaci—n de conocimiento;  
la incidencia en las pol’ticas pœblicas nacionales en este rubro y la pr‡ctica del 
llamado periodismo cient’fico. 

 



a) La formaci—n profesional 
 

Hasta algunos a–os no exist’an programas acadŽmicos en este campo. La 
formaci—n era mediante la f—rmula del aprendiz. Los interesados Òse le pegabanÓ a 
un divulgador en la pr‡ctica, de quien aprend’an los secretos y las ma–as del 
oficio. En la actualidad se cuenta con dos maestr’as  (ITESO,1998 y UNAM, 
2002); varios diplomados y materias optativas que se ofrecen en distintas carreras. 
No hay programas de licenciatura en este campo y dada la experiencia en otros 
pa’ses, parece que no van a existir en el futuro inmediato. Por otra parte, la 
interdisciplinareidad propia de esta actividad, ha hecho que los programas de 
formaci—n pertenezcan a departamentos de estudios socioculturales (ITESO); 
filosof’a (UNAM) o ciencia, tecnolog’a y medicina en el caso de la universidad de 
Londres. 

 
b) Los empleos profesionales 
 

Los empleos especializados y de tiempo completo en este campo son pocos, pero 
la tendencia es creciente. La mayor parte est‡n en el ‡rea de extensi—n en las 
universidades pœblicas y privadas. El ejemplo m‡s destacado es la Direcci—n 
General de Divulgaci—n de la Ciencia (DGDC) de la UNAM con 30 profesionales 
de tiempo completo.  En los museos de ciencia y tecnolog’a que cada vez son 
m‡s en el pa’s est‡n creciendo las oportunidades de empleo y  en los medios de 
comunicaci—n masiva como peri—dicos, noticieros de radio y televisi—n, hay  m‡s 
espacios para los divulgadores, pero son de tiempo parcial  
 

c) Las organizaciones profesionales 
 

La Sociedad Mexicana de Divulgaci—n de la Ciencia y la TŽcnica (Somedicyt) tiene 
m‡s de veinte a–os y aunque sus actividades ÒregularesÓ son muy irregulares 
fuera del DF, sigue congregando a muchos de los profesionales de esta actividad. 
Es necesaria una mayor descentralizaci—n de sus actividades, dado que la gran 
mayor’a se realizan en la ciudad de MŽxico.  
 

d) La producci—n de conocimiento 
 

La producci—n de conocimiento sobre la comunicaci—n de la ciencia realizado por 
mexicanos sigue siendo muy escasa. La DGDC-UNAM tiene una colecci—n 
ÒDivulgaci—n para divulgadoresÓ, que ha publicado unos cuantos t’tulos y en los 
congresos anuales de la Somedicyt se presentan una centena de trabajos entre 



ponencias y carteles; la mayor’a reportan experiencias muy particulares de 
divulgaci—n. Los dos programas de maestr’a existentes han producido varias 
investigaciones; en particular en la modalidad de tesis de grado. 
 

e) La incidencia en la pol’ticas pœblicas  
 

Las pr‡cticas de comunicaci—n pœblica de la ciencia no forman parte de manera 
generalizada de las pol’ticas cient’ficas nacionales. Por una serie de decisiones 
pol’ticas miopes, la ciencia y la cultura (referida esta œltima a las artes, 
humanidades y el patrimonio) se han subdesarrollado en nuestro pa’s.  
CONACULTA va por lado y CONACYT por otro; no hay coordinaci—n de pol’ticas 
de fomento a estas actividades. La ciencia es parte de la cultura, ya sea que se 
entienda como expresi—n de lo mejor de la creaci—n humana; o como la concibe la 
antropolog’a o como expresi—n de formas simb—licas. Todav’a hay mucho camino 
por recorrer para incidir en las pol’ticas pœblicas de ciencia y tecnolog’a.  
 
  

f) La pr‡ctica del periodismo cient’fico 
 
 

Es una actividad incipiente en MŽxico. La mayor parte de los diarios y algunos 
noticieros de radio publican notas de car‡cter cient’fico, generadas en su mayor’a 
por las agencias noticiosas internacionales, con las excepciones de rigor. Hay 
escaso tratamiento de temas cient’ficos generados en MŽxico y lo que es m‡s 
preocupante, no se ha podido ÒrevestirÓ de informaci—n cient’fica y/o tecnol—gica 
los temas de la agenda nacional; por ejemplo, en la actual discusi—n sobre Pemex 
no hay participaci—n de cient’ficos o ingenieros que enriquezcan el di‡logo. Es 
necesario, como lo escribi— Javier Cruz hace tiempo, que los temas cient’ficos 
tengan un prop—sito y que ganen lugar en la agenda; Òse trata de pelear por 
espacios para las notas de ciencia, al menos en dos dimensiones; por mayor 
espacio en el sentido de mayor extensi—n en el papel y mejor espacio, en el 
sentido de acceso m‡s frecuente a la primera planaÓ.  
 
 
7 de mayo del 2008 
                                                             
i Citado en Hartz y Chappell, 2001: 247 
ii Este proyecto para reformular y actualizar la ense–anza de la ciencia en la 
educaci—n b‡sica en Estados Unidos se inici— en 1985 y tiene como plazo el a–o 
2061, en que regresar‡ el cometa Halley. 


